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LIGUE TROTSKYSTE DE FRANCE - Section sympathisante de la TENDANCE SPARTACISTE INTERNATIONALE 

Boycott des élections "euro~éennes" 

A bas le Marché commun 
de l'Europe de l'OTAN! 

Nous reproduisons ci-après le tract de la tendance 
spartaciste internationale sur les é l e ct ion s à cette 
"caverne des brigands" qu'est le "Parle:Tlent" euro
péen, tract publié dans leurs langues respectives par 
la Trotzkistische Li g a Jeutschlands, la Spa r tac i s t 
League/13ritain, la Li gue trotskyste de ?rance, ainsi 
que par la Le9a ~rotzkysta d' ltalia. 

La Ligue co:w'luniste révolutionnaire (LCR) et Lutte 
Ouvrière (LO) ont conclu un b l 0 c électoral sans prin
cipes : L:-) ne se prononce "ni pour ni contre"le :-narché 
CO'~l Jnun, tan dis que la LCR s' y oppose .•• dans la 
forme. ;"Jais tOùtes deux s'e'npressent de se porter 
candidat ù cette extension politique et écorlO'nique de 
l'Or A;\J. Il faut croire que IDS crétinistes parle:nen
taires de LO et de la L,-~ Rn' hésiteraient pas à présen-

ter des candidats au conseil de l'OTAN et à l'ONU, si 
de telles élections existaient! 

-Ce b l 0 centre LO et la LCR se "justifie" par le 
finance'TIent de la ca'Ylpagne par LO en échange des 
voix apportées par la LCI< pour franchir la barre des 
5 ;', afin de faire sièger la pasionaria Arlette et Krivine 
au sein de la "représentation du peuple français" dans 
l'alliance antisoviétique des i"lpérialis.nes européens. 
L'abandon ignoble de LO et de la LC R dans leur ca'TI
pagne du principe trotskyste de défense :-nilitaire in
conditionnelle de l'uRSS face il l' i-npérialiscne ne fait 
qu'exprimer de nouveau que la L,~R et LO n'ont rien à 
voir avec les principes de Léon Trotsky et de la Qua
triè:-ne lnternationale qu'il a fondée. 

Suite page 2 
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Suite de la page 1 

Depui: ~él créat.ion, il y Li plus de 20 ans, la Commu
naute econornlque européenne (CEE) ou Mar c h é 

commun est une alliance i'npérialiste dirigée au fond 
contre l'Etat ouvrier soviétique bureaucratique;nent 
dégénéré, bastion industriel et militaire du tiers du 
monde où le régime capitaliste a été renversé. En juin, 
les pre;nières élections directes du "Parleinent" euro
péen de Strasbourg mettent la question de la CEE devant 
la classe ouvrière de l'Europe capitaliste. 

Personne n'est surpris que les crétinistes parlemen
taires du Labour Party britannique et du Parti corn 'nu
niste français soient candidats dans ces é l e c t ion s, 
même s'ils sont formelle'TIent opposés au 1\1arché com
mun capitaliste institutionalisé. Mais on pourrait pen
ser qu'une tendance internationale, qui se pré t end 
"marxiste-révolutionnaire", qui déclare que "les tra
vailleuses et les travailleurs n'ont rien à espérer ni 
rien à défendre de ce Marché commun capitaliste ou 
de son Parlement", ne participerait pas à cette fa r c e 
euro-impérialiste. Pourtant, le Secrétariat unifié (SU) 
d'Ernest Mandel, pseudo-trotskyste, non se u lem en t 
présente des candidats à cet appendice éconocnique de 
l'OTAN, mais en fait sa grande cacnpagne de la saison" 

A l'origine, la CEE fut créée au milieu des années 
50 dans le cadre de la réorganisation de l'Europe de 
l'Ouest orchestrée par les Etats-Unis contre le b l 0 c 
soviétique. Les politiciens de Washington craignaient 
que l'opposition française à la domination allemande 
de l'Europe ne conduise à un renouveau de l'alliance 
traditionnelle de Paris avec Moscou, comme en 1935 
avec le pacte Staline-Laval. Le Marché commun a été 
et reste un compromis es sen t i e Il e men t entre les 
classes dirigeantes française et allemande dans le con
texte de leur alliance politique et mil i t air e contre 
l'URSS. La déclaration d'Ernest Mandel disant que le 
Marché commun est un embryon d'Etats-Unis capita
listes d'Europe, "une étape intermédiaire entre une 
simple confédération lâche d'Etats et un Etat suprana
tional" (Rouge, 27 avril), est du réformisme utopique. 
La CEE est plutôt le 'noyen par lequel l'impérialisme 
ouest-allemand aide à fin a n c e r l'unité du "monde 
libre". Les élections directes à cet organisme totale
'TIent impotent sont une tentative de donner une façade 
pseudo-démocratique à une a Il i an c e d'Etats-nations 
impérialistes. 

Objections réformistes au Marché commun 

Le régime du. marché libre imposé par l'Allemagne 
de l'Ouest dans la CEE entame certaines politiques ré
formistes favorites, telles les subventions à l' indus
trie nationalisée. Il ya donc une opposition nationale
réformiste au Marché commun, particulièrement forte 
en-::irande-i3retagne qui est aussi durement touchée à 
cause de son protectionnisme agricole. Notre opposition 
principielle à la CEE, et à son expansion, n'a rien à 
voir avec le social-chauvinisme de-la gauche du Labour 
Party britannique ou des staHniens français. Nous ne 
nous opposons pas à la CEE principalement parce que 
la bureaucratie de 3ruxelles peut sur le papier passer 
outre les décisions des Parlements nationaux. Nous ne 
nous préoccupons guère non plus de ce que les règle
ments du J'vlarché commun peuvent restreindre telle ou 
telle forme d'intervention de l'Etat dans l'économie. 
Nous nous opposons implacablement à la CEE avant 
tout parce qu'elle fournit le Ci:11ent écono:nique q 1.1 i 
maintient en place l'alliance impérialiste occidentale 
contre l' Union soviétique. 

Le Bolchévik 

Comprenant que le IVlarché commun agressivement 
capitaliste n'a pas grande popularité par ni les ouvriers 
conscients de leurs intérêts de classe en France et en 
:Jrande-3retagne, le Parti social-démocrate allemand 
(SPD) se présente avec une fa ç a de gauche dans ces 
élections. Avec Willy Llrandt en tête de liste, le sr D 
présente ses bureaucrates syndicaux et quelques ex
gauchistes, genre de candidats qu'il n'aurait jamais 
imaginé présenter au 3undestag. En outre, le SPD mène 
sa campagne sur la semaine de 35 heures dans tou te 
l'Europe, cherchant à présenter la CEE com ,ne une 
agence potentielle du réfor:nisme ouvrier. Les sociaux
démocrates allemands n'avancent pas au i3undestag la 
revendication d'une semaine de travail plus courte, se 
battent encore moins pour cela dans les pi que t s de 
grève, mais en parlent simple'nent au "Parlement" de 
Strasbourg qui n'a absolument aucun pouvoir pour faire 
quoi que ce soit. Coihcidence étrange, le SU fait aussi 
de la semaine de 35 heures l'un des principaux points 
de son programme pour les élections "européennes". 
Peut-être les mandéliens prétendront-ils que le parti 
d' Helmut Sch'TIidt est à leur traîne! 

Contre le nationalisme stalinien 
et le chauvinisme anti-allemand 

Avec les élections "européennes", les eurocommu
ni stes sont en train de s'égorger; le p,-:: français, par 
exemple, s'oppose à l'entrée de l'Espagne dans la CEE 
parce qu'elle renforcera la concurrence pour les agri
culteurs français. Le PC espagnol de Carillo, qui sou
tient son propre chauvinis:ne national bourgeois et sc 
déclare en faveur de l'entrée, dénonce en retour le 
parti de Marchais pour son "patriotiscne de clocher" 
et son "électoralisme minable". 

Ce qui est plus grave, c'est que les staliniens fran
çais, de concert avec les gaullistes, sont en train de 
transfor:l1er les élections "européennes" en foyer de 
chauvinisme anti-alle;nand. Les staliniens et les gaul
listes ont cherché à canaliser l' hostilité pop u lai r e 
contre le remède du "libre marché" du chômage de 
Giscard en une ca:npagne d' hystérie contre le p é r il 
"boche". Les mots d'ordre ignobles du PC f ra n ça i s 
sont par exe~ple "Non à une Europe allemande" et 
"Paris ne sera pas la banlieue de donn". 

Le vieux social-démocrate allemand, Auguste i3ebel, 
a appelé l'antisémitis'ne "le socialisme des imbé
ciles". En France, aujourd'hui, l'anti-"bochis'ne" est 
devenu le soc i a lis m e des imbéciles et des opportu
nistes. En réalité, la force industrielle de l'Allemagne 
est l'une des principales bases 0 b je c t ive s pour les 
Etats-Unis socialistes d'Europe. Un Etat ouvrier alle
mand réunifié sera une force puissante dans la recon
struction socialiste de l'Europe, pour surmonter la 
pauvreté et l'arriération de la 3retagne, du Me:>:zo
giorno, de l' Irlande, de la -::i rèce, etc. 

Comment le SU légitime une alliance 
impérialiste 

Les Parlements nationaux sont un acquis historique 
des révolutions bourgeoises dé m 0 c rat i que s et de
'neurent plus progressistes que les autres formes de 
do:nination capitalistes - bonapartis:ne ,n il i t air e ou 
fasciste. l\lais le "Parlement" européen n'a absolu:l1ent 
aucun contenu progressiste; il sert pure:nent et sim
plement à cacher la nature réelle de la CEE conme al
liance i'npérialiste. La ca:npagne du SU sur les élec
tions de la CEE est du crétinisme parle·nentaire au 



Mai-Juin 1979 

service d'une farce publicitaire. Que ferait-il si le 
conseil nord-atlantique de l'OTAN é t ait nommé par 
élections directes, ou si le Commonwealth britannique 
colon i a lis t e avait un pseudo-Parlement: leS U 
essaierait-il d'être représenté dans ces alliances im
périalistes ? On ne peut que supposer qu'il le ferait ! 

Le principal mot d'ordre du SU dans ces élections 
est "Pour des Etats-Unis socialistes d'Europe!" 0 Sou
lever ce mot d'ordre tout en se prése~tant au "Parle
;nent" de Strasbourg implique que le Marché commun 
est d'une quelconque fa ç 0 n historiquement progres
siste, autrement dit cju 'il fournit une bas e objective 
pour l'unification socialiste de l'Europe. Mais le Mar
ché commun n'est pas une étape progressiste ver s 
l'unification socialiste de l'Europe, pas plus que ne le 
fut la conquête de la plus grande partie de l'Europe en 
1939-44 par l'Allemagne nazie. La plateforme électo
rale du SU ne dit nulle part clairement que la CEE ne 
peut pas être transformée en Europe socialiste, -nais 
doit être détruite. 

Des Etats-Unis socialistes d'Europe nécessitent la 
destruction de la CEE qui est une alliance capitaliste 
dirigée non seulement contre la ré vol u t ion proléta
rienne en Europe de l'Ouest mais aussi contre les ex
pressions bureaucratiquement déformées du pouvoir 
d'Etat prolétarien en Europe de l'Est. Même si la pla
teforme du SU tente de sauver la face avec une seule 
phrase - "pour la défense des systèmes de propriété 
nationalisée contre l'impérialisme" - elle ne rattache 
pas son opposition à la CEE à la défense militaire du 
bloc soviétiqueo Une preuve du manque de sérieux des 
parties "orthodoxes" du programme électoral du SU 
est la précipitation avec laquelle la Ligue communiste 
révolutionnaire (LCR) a abandonné toute référence à la 
défense des Etats ouvriers dégénéré et déformés contre 
l'impérialisme, à sa revendication du r e t rai t de 
l'OTAN et à son opposition à l'extension de la CEE dans 
le but de former une liste commune avec les écono
mistes de Lutte Ouvrière (LO). La LCR a aussi accepté 

l'exigence de LO que la liste com mune ne co m po rte 
aucune réf é r e n c e à la "Quatrième Internationale". 
Comme LO, les mandéliens se concentrent seulement 
sur les principes économiques capitalistes internes du 
Marché commun, "opposition" similaire à ce Il e de 
nombreux sociaux-démocrates de gauche. 

La position de « troisième camp» 
social-démocrate du COROI 

Alors que la plateforme du SU pour les élections à 
la CEE contient une phrase sur la défense de l'URSS, 
son principal rival, le Comité d'Organisation pour la 
reconstruction de la Quatrième Internationale (CORQI) 
basé en France et di r i g é par Pierre Lambert, n'a 
même pas cette feuille de vigne d'orthodoxie trotskyste. 
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i3ien que le Comité d'Organisation lambertiste boycotte 
les élections à la CEE, sa motivation pour le faire le 
place sur la question cl la c;'poi te des mandé liens " 

Le CORQI est opposé au Marché commun principale
'nent parce qu'il perpétue "la division de l' E ur 0 p e" 
d'après 1915 (principalement l' Alle'Tlagne), autre 'TIent 
dit parce qu'il ne s'est pas étendu jusqu'au bloc sovié
tique. En fait, les bourgeoisies impérialistes de la CEE 
ont très envie de surmonter la division de l'Europe de 
la guerre froide en renversant le pouvoir d'Etat prolé
tarien et la propriété collectivisée du bloc soviétique. 
Le CORQI met sur le r'lêr:te plan les classes dirigeantes 
impérialistes d'Europe occidentale et la bureaucratie 
stalinienne soviétique comme violateurs conjoints de 
l'auto-détermination nationale des peuples d'Europe. 
Il met explicitement sur le l'lême plan comme ennemis 
des classes ouvrières européennes, l'OTAN et le pacte 
de Varsovie. Une telle équation est un abandon criant 
du principe trotskyste de dé f en s e de l'URSS contrG 
l'impérialisme. 

Lambert et Cie attaquGnt la division de l'Allemagne 
avec les mots d'ordre suivants: "Unité sans condition 
de l'Allemagne! ", "Retrait de toutes les troupes d' oc
cupation à l'Est et à l'Ouest! ", "A bas le mur de 3er
lin!", "Liberté d'expression, de com'nunication, de 
circulation, d'organisation dans toute l'Allemagne!". 
Dans la réalité concrète, cela revient cl appe ler c: une 
contre-révolution sociale en Allel'Jaçme de l'Est, à sa 
conquête par l'Etat impérialiste d'Allemagne de 
l'Ouest! De tels mots d'ordre auraient bien pu être 
avancés par Konrad Adenauer en 1950 et sont aujour-
d 'hui avancés par une aile de la social-démocratie 
en place. 

Défense des acquis d'Octobre! 
Pour des Etats-Unis socialistes d'Europe ! 

La guerre impérialiste qui éclata en 1914 in d i qua 
que les forces productives avaient débordé les rapports 
de propriété cap i t a lis tes et le système des Etats
nations, et qu'il fallait une reconstruction socialiste 
internationale de la société, seule alternative à l'orgie 
barbare de destruction. La révolution bolchévique de 
1917 fut le premier grand pas vers les Etats-Unis so
cialistes d'Europe. Mais le retard des ré vol u t ion s 
socialistes en Europe occidentale a jeté les bases d'une 
dégénérescence bureaucratique de la Russie soviétique 
(le stalinisme). La bureaucratie stalinienne russe en
gagée dans la conciliation avec l'impérialisme au nom 
du "socialisme dans un seul pays" est un ennemi de la 
révolution prolétarienne à l'Ouest 0 Aujourd' hui, les 
'nandéliens sont à la queue des staliniens réformistes 
tandis que les lambertistcs courent après leurs cousins 
sociaux-démocrates. 

La tendance spartaciste internationale (TSI) est en
gagée dans la lutte pour reforger la Quatriè'ne Inter
nationale contre l' opportunis me révisionniste des Man
del et des La ;nbert. Aujourd' hui, la TSI est la seule à 
soutenir le principe trotskyste de défense 'nilitairc in
conditionnelle des Etats ouvriers dégénéré et déformés 
contre l'impérialisme comme partie intégrante du pro
gramme pour la révolution socialiste anticapitaliste en 
Europe de l'Ouest et pour une révolution politique pro
létarienne contre le stalinis:ne en Eu r 0 p e de l'Est. 
L'authentique unité de l'Europe ne passera pas par une 
chimérique "réfor'ne" du Marché com ,nun des patrons, 
ou par le rêve de "détente" avec l' i'npérialisme, mais 
seule:nent par une action révolutionnaire des travail
leurs de l'Est et de l'Ouest! • 
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Iran ... 
Suite de la page 12 
plus proches de ceux des lemmings que du léninismec 
De tels "arguments" ne permettent, ni ne méritent de 
réponse politique sérieuse. 

Le petit groupe centriste britannique Îvorkers Power 
est une exception partielle - très partielle - à la nul
lité théorique des "marxistes" pro-Khomeiny. Ses po
lémiques contre nous sur l'Iran met t e n t en avant 
quelques arguments qui dépassent un suivisme éhonté 
des masses, bien que dans leur cas aussi ce soit la 
motivation fondamentale. Cela est peut-être moins le 
signe d'un sérieux politique de W 0 r k ers Power que 
celui de sa position peu enviable dans l'éventail du 
pseudo-trotskysme britannique; en tant que petite or
ganisation centriste limitée aux frontières nationales, 
\vorkers Power voit dans la section britannique de la 
TSI un formidable concurrent sur sa gauche. A moins 
qu'il ne puisse faire passer la Spartacist Le a gue / 
Britain pour des ultra-gauches sectaires sans espoir, 
Workers Power ne peut pas s'attendre à a t tir e rIes 
éléments évoluant à gauche de l'International Marxist 
Group (IMG) pabliste, du Socialist Workers Party ou
vriériste et réformiste de Tony Cliff, etc. Pourtant, 
les polémiques - pas terriblement cohérentes - de 
Workers Power peuvent servir de cible pour développer 
nos positions contre les groupes pseudo-trotskystes 
qui ont soutenu les mullahs contre le chah. 

Dans un commentaire critique des écrits de Boukha
rine, Antonio Gramsci insistait sur le fait que les po
lémistes marxistes devaient réfuter les arguments les 
plus forts et non les plus faibles de leurs adversaires. 
Pour tenter d'appliquer le conseil de Gramsci, nous 
sommes forcés de donner aux positions centristes et 
réformistes de nos adversaires sur l'Iran une cohé
rence théorique qu'ils n'ont pas en réalité. 

l' opposition islamique : 
un mouvement de masse réactionnaire 

Dans les semaines ayant précédé la chute du régime 
sanglant du chah, toutes les forces de l'opposition à la 
monarchie dans la société iranienne, y compris le pro
létariat organisé et la gauche, se sont ralliées à Kho
meiny. Mais le noyau central du mouvement de Kho
meiny était constitué par les mullahs (le clergé chiite 
musulman fort de 180.000 hommes) et les commer
çants du Bazar, classe marchande traditionnelle dont 
les bases étaient menacées par la modernisation du 
pays. Cette classe sociale traditionnelle est condam
née par le progrès économique et a donc naturellement 
tendance à adhérer à une idéologie réactionnaire et à 
ses expressions politiques. 

Il est impensable pour des opportunistes qu'il 
puisse y avoir des mobilisations de masse réaction
naires contre un régime réactionnaire. L' hi st 0 ire 
donne pourtant des exemples de mouvements réaction
naires de masse. Il est indiscutable qu'Adolf Hi t 1er 
organisa un mouvement de masse qui fit tom ber la 
République de Weimar. Aux USA, dans les années 20, 
le Ku Klux Klan était une organisation active, se déve
loppant et capable de mobiliser des dizaines de mil
liers de militants dans les rues. 

L'expérience du fascisme allemand a eu un impact 
trop écrasant dans la mémoire de la gauche pour que 
nos adversaires centristes et réformistes nient la pos
sibilité de mouvements de mâsse réactionnaires basés 
sur la petite-bourgeoisie. l'lais ce n'est pas le cas, 

Le Bolchévik 

disent-ils, pour des pays arr i é rés se mi-coloniaux 
comme l'Iran. \vorkers Power polémique ainsi contre 
nous: 

"L'Iran est, selon les termes de Lénine, une semi
co Zonie. Les masses, mLllgré toutes leurs illusions, 
luttent contre cet impérialisme. Si le SU [le révi
sionniste 'Secrétariat unifié de la Quatrième Interna
tionale' ) eu tire la conclusion que la classe ouvrière 
peut simplement être à la traîne des mullahs, s'il re
fuse de roser la nécessité centrale de l'indépendance 
de la clesse ouvrière et d'une direction, les sparta
cistes, eux, posent le problème à l'envers. Les mul
lahs sont simplement réactionnaires - iâentiques 
aux mouvements petits-bourgeois réactionnaires des 
p:lVS impérialistes comme les poujadistes en France." 
[ souligné dans l'original] 

- "Opportunists and Sectarians 
on Iran l', ~lorkeY's Power, fé
vrier 1979 

Selon nos opposants centristes et réformistes, la 
domination impérialiste sanctifie les masses petites
bourgeoises des pays arriérés et opprimés, les immu
nise contre les m 0 b i lis a t ion s réactionnaires. Les 
petits commerçants et le lumpenprolétariat d'A Il e
magne ou de France peuvent faire parfois de mauvaises 
choses, mais pas leurs homologues iraniens ou in
diens. Nous sommes bien d'accord que l'Allemagne 
de Weimar était une société très différente de celle du 
chah d'Iran. Mais la Russie tsariste du début du XXe 
siècle ne l'était pas. Comme cas extrême de dévelop
pement inégal et combiné, aucun pays dans le mon d e 
contemporain ne r e s sem b l e plus à la Russie, qui 
a donné naissance à la révolution bol c h é v i que, que 
l'Iran. 

Un des éléments centraux de la doctrine bolchévique 
était qu'en Russie tsariste le prolétariat était la seule 
classe qui fût démocratique d'une manière conséquente, 
Les masses petites-bourgeoises, y compris la paysan
nerie, pouvaient éventuellement être entraînées dans 
des mouvements antidémocratiques et antiouvriers. 
C'était une des divergences importantes à l'intérieur 
du groupe de l' Iskra de 1900-1903, divergence qui 
annonçait la scission ultérieure entre bolchéviks et 
menchéviks. Lénine s'opposa fortement à l'affirmation 
de Plékhanov, dans le projet de program me du parti, 
selon laquelle le prolétariat était en fait, dans la vie 
politique, "le représentant le plus avancé" de la petite
bourgeoisie. Il insistait sur le fait que: 

"Katurellement la lutte du petit producteur s'accentue 
aussi. Sculcrnent, 53 'lutte 1 est bien souvent dirigée 
contre le prolétariat, car 53 situLltion mênlc de petit 
producteur oppose nettcr:-:2nt et sur IJcaucoup de points 
ses intprêts ù ceux ùu prolétariat. DI Llillcurs, le pro
létari3t n'est en aUC"une .t"açon le 'repr{'scntant avancé 1 

de la petite-bourgeoisie. ( ••• ) Le représentant 
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élV':::'lllC(::' du [JC'tjt producteur (:0 :-:,CI";I_"o.!'ain qui n'a pas 
encore, ab<l.ndonné 'son point de \lJC? ' ., c'est bien sou-· 
ycnt ] 1 antisélnité ct l'agrarien., le.: I13tionalistc et le 
populiste., le sociéll-réforlll1stc ct le 'critique du 
n1arxisrne ' .. Il [soulignô dans 1 r originel!] 

- "Rcrnarqucs sur le s(~cond projet 
de prOi]LJJllrnC de P16khanov", 
(février-mars 1')02), Lénine, 

Oe:Avres cowplètes., tome 6 

L'insistance de Lénine que les masses pet i tes -
bourgeoises rUSSl'S pourraient rejoindre au s s i bien 
des mouvements réactionnaires que des mouvements 
démocratiques révolutionnaires n'était pas une pure 
spéculation théorique, 'l1LÜS trouvait son expression 
viviHlte dans les Cents-Noirs. S' éldressant cl une ré
union de l' I.nternationale co:-nmuniste en 192:1, Zinoviev 
comparait les Cents-Noirs au na z i s 'n c alll':'1illld : 

!lIl Y a eu autrefois rL:lDS notre pays un fort mouvement 
complôtcment réactionniüre que l'on appelait les Cents
Noirs .. C'était en fuit du fascisrnerusse qui utilisait 
très intelligemment la démagogie sociale. Le rn ou
vement des 'Cent~-:t\oirs' s'est developpé parmi les 
nlonarchistes et soutenait 10 rnonarchie. Il avait un 
groupe dans presque chaque villClge, chaque v i Il e • 
Tout le petit peuple, les gClrdiC!ns, les domestiques, 
etc. les suivaient. Ce mouvement utilisait aussi les 
conflits religieux à ses fins propres. En li n sen s , 

c' était un mOUVCIl1cnt popuZa":Y'e car il savLlit comment 
sr assurer le soutien de larges couches sociales, qu 1 il 
réunissait sous IL' rnanteau de la persécution dl~jnago

gique des juifs. C'était un mOUVéèll1ent important qui 
clttirdit non seulernent l'aristocratie, m'::l1 S 3ussi des 

ll1illiéèrs de petits-bourgeois, et qui était beaucoup 
plus un parti de masse que le parti de i'lilioukov (ca
det libéral monarchique)." [souligné par nous J 

- Reproduit dans Int;e."'>:ationaZ Com
.wunis.'n in t;he Ercz o~-1Y' Lenin: A 
LloC?'.A-'7Ientcœ:'" Histol"'y (196'1) de 
Helmut Gruber 

Il est vrai que les Cents-Noirs soutinrent l'autocra
tie jusqu'à la fin, alors que les fascistes italiens et 
allemands ont lutté pour s'emparer du pouvoir d'Etat. 
Cependant, il était historiquement possible que le mou
vement des Cents-Noirs rompe avec le tsar et sc batte 
pour le pouvoir en son propre nom, utilisant une déma
gogie nationale-populiste. Si un tel dé v e l 0 p p l'me nt 
s'était produit dans la Russie de 1917, il ne fait aucun 
doute qu'au moins une partie des menchéviks au rai t 
cherché à faire l'unité avec les Cents-Noirs (comme 
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leurs homoloCJues contemporains l'ont fait avec 1<:ho
meiny) dans la "lutte contre l'autocratie". 

[l n'est pas nécessaire d'aller chercher aussi loin 
ùans le passé que le :nouvement des l:l'nts-Noirs de la 
Hussie tsariste pour trouver clans un pays semi-colonial 
et arriôré un mouvement de masse réactionnaire, ana
locJue il celui de Khomeiny. fl n' y a qu' <l reCJarcier l' [n
donésie en 1965. La réaction politique qui a renversé le 
nationaliste bourgeois Soekarno et qui a anéanti le Parti 
com muniste (alors le plus CJrand du monde parmi ceux 
n'ilYimt pas le pouvoir d'Etat) n'était pas simplement 
un coup d'Etat militaire. L' Cl s sas sin a t d'un demi
million de communistes et de travailleurs et paysans 
de CFlUclll' (ainsi que de nombreux hindous) a l,té ac
compli principalement par des fanatiques islamiques 
petits-bourgeois dir iCJés par les mullahs. 

Révolution bourgeoise « anti-impérialiste » ? 
Puisqu'il n'est pas facile de dépeindre K h 0 Hl l'in y 

com me un démocrate bourgeois (il aurait été considé
ré comme un réactionnaire par Henri VIII ct Pierre le 
,-,rand! ), l'adjectif préféré dans la gauche est "a n t i
impérialiste". Ce terme qui e'llbrasse tout est un :not 
de code pour la collaboration de classe en Asie, en 
Afr ique et en Amérique latine. On nous avance la con
ception que toute la population des pays coloniaux et 
semi-coloniaux, à l'exception d'une poignée de traîtres 
et d'agents de l'étranger (comme le Chélh), ost deve-

Des homosexuels 
exécutés par 
les miliciens 
de Khomeiny 

nue révolutionnaire à cause de la domination impéria
liste. Dans cette con cep t ion, les masses petites
bourgeoises sont toujours progressistes, et une partie 
de la bourgeoisie est également progressiste (c' est-à
dire "anti-impérialiste"). Décidément, la domination 
impérialiste ennoblit toutes les classes soc i ale s en 
Asie, Afrique et Amérique latine. 

L'idée d'unité de toutes les classes contre l' impé
rialisme trouve son expression, par exemple, dans la 
notion fictive de "révolution arabe". Voilà une "révo
lution" qui embrasse toute la population, qui s'étend 
sur des décennies et des pays, une "révolution" qui se 
propose non pas de renverser les go u ver ne men t s 
arabes et les classes dirigeantes actuels, mais qui est 
dirigée vers l'extérieur, contre les USA et Israël. 
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En tunt que léninistes, nous reconnuissons tout à 
fait que les pays cupitalistes avancés, principalement 

les USA, dominent, oppriment et exploitent les pLlyS 
ilrriérés com me l' Irun. Ce fait historique fondamental 
impose un proqram:ne, une stratégie et des tactiques 
pLlrticuliers pour les révolutionnaires prolétariens du 
monde colonüü. Dans ces puys, h lutte pour les droits 
dém ocrLltiques et contre la réaction féodale est inextri
cablement liée ù la lutte contre la do;nination étran
gère. Les ,nouve'nents populaires contre la réaction 
intérieure et ILl domination i;llpérialiste sont souvent 
diriqés par des nationalistes bourgeois. 

Les problèmes particuliers de la strLltéqie et des 
tactiques révolutionnaires prolétariennes dans les pays 
arriérés ont été posés ILl première fois au Ile congrès 
de l'Internationale communiste en juillet-août 1920. 
Là il fut reconnu que l'avant-garde com m uniste aurait 
quelquefois à soutenir et ù chercher des alliances Llvec 
des "mouvements révolutionnaires bourgeois nationa
listes". ]VIais la condition fixée pour un tel sou t i e n 
était d'importancc). Dans son rapport de la commission 
sur les questions nationales et colon i ale s, Lénine 
insiste: 

BUn ccrtllin Y'approcJ:ement sIest fait cntrl? 1.:1 hourgeoi

sie dcs pays ('xploitcT.lrs et celle des pays coloniaux, 
de sorte quc.', très souvent, et peut-être Inêrne dans la 
'l1ajorité: des cas, 13 bour~Jcoisie des pZlyS opprinlÉ's, 
tout en sOlitcnant les rnouvc:rnents nationaux, ~st en 
inÔTTlC tcnlps dl accord av(~c la bourgc:oisie inlpérialistc, 

C 'fOst-J-clire qu'elle lutte dVC:C celle-ci, con t r e les 
rnouverncnts révolutionnQircs ct les classes rôvolution
naires 0 Ceci a été dL~I!lOntré d'une façon irréfutable à 
la cornrnission, ct nous avons cstinlé que la scule atti
tude juste c,r:üt de prendre en considé,rLltion cette dis
tinction et de remplacer presque partout l'expression 
'dénl0CLJ-tique bour~eois' par celle de 'national
révolutiorm:üre '. Le sens de cette substitution est que, 
en tant que cornlnunistes, nous ne devrons soutenir et 
nous ne soutü'~ndrons les rnOUVeJl1ents bourgeois de li
bération des pays coloniaux que d3ns les cas où ces 
mouvernents seront réellelnent révolutionnaires, où 

leurs représent;lnts ne s'opposeront pas .J. ce que nous 
formions et organisions dans un esprit révolutiormaire 
la paysannerie et les larges masses d' eÀ'T)loités. Si 
ces conditions ne sont pas rerrrpliec, les cornlnunistes 
doivent, dans ces pays, ZUt ter contre 13 bourgeoisie 
réformiste ( ••• )." [souligné par nous J 

-- Lénine, Oeuvres complètes, 
tome 31 

Le soutien ci Khomeiny contre le chah peut-il être 
justifié en référence ù ICi position du Comintern sur les 
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mouvements de libé,ration nationaux bourqeois? 
]) 'abord, l'opposition de Khomeiny n' (,tait pas un mou
vement révolutionnaire nationaliste bourgeois. En fait, 
en 1920 le Comintern prit position par rapport au type 
de mouvement qui a pris le pouvoir aujourd 'hui en Iran, 
lYlLlis pas exactement dans l'esprit cl 'un possible sou
tien et de coopération avec lui. Voici ce que L l' ni ne 
avait il dire sur des mou v e men t s com me celui de 
Khomeiny: 

"] 1. Quant aux Etats et nations plus arriéréE, où pré
dominent des rapports de clractère fé!oclctl, p:ltriarcal 
ou patriarcal-pays3n, il faut t 0 u t partic;!lièrement 

avoir présent à l'esprit : 
( ... ) 
"Jo La nécessité de Zutter contY'e le piJnislalnisme et 
autres courants analogues, qui tentent de conjuguer le 
rnOUVemcnt de libération contre l' imp:rialis111e curo
péCIl ct JD1ôriC:1În avec le rcnforccrn(!nt des positions 

des khélIlS, des propriét(ljrc:s fonciers ~ des rnollahs, 
etc." [souligné par nous 1 

- "Prernière ébauche des th8ses 
sur les questions nationales et 
colonialps" , 5 juin 1 f)~(), Lénine, 

Oezt7Jres cm:-:p7 èLCS, tO'7ie 31 

En outre, Khomeiny n'a jamais même sugqéré qu'il 
"n'empêcherait" pas les com:nunistes d' orqaniser et 
d' l'duquer les exploités. Si les militants de qLluche ira
niens croyaient qu'ils pourraient jouir des libertés dé
mocratiques sous une "République islamique", ils se 
racontaient des histoires. Khomeiny a t 0 u j 0 urs ôté 
clair sur le fait qu'il haïssait le co m ln uni s m e plus 
même que le chah. Dans lln interview au ~1onde (6 mai 
1978) largement diffusé, l'ayatollah déclarait: 

"Nous ne coll:lborcrons pZ1S aycc les 1l1drxistes même 

pour renverser It3 chah. J'ai donné dc;s instructions 

spécifiques à mcs partisans de ne pas le fairr~. ;.jons 
sommes OPPOS(:'s ;) lOllr idôolo(jie ct nous savons qu 1 ils 

nous poignardent tOlljollrs cl;Jl1s le dos .. S'ils viennent 

au pouvoir, ils f!tabliront un réuirnc dictatorial con
traire à l'esprit de l' isldfTl. li 

Un coup d'oeil sur les documents de base du LO~'1Ïn
tern sur la question coloniélle suffit pour con dam ne r 
pour opportunisme les soi-disLlnt "léninistes" qui ont 
soutenu l'opposition islamique, et ceux d'Iran pour 
opportunisme suicidaire. ]VIais cela ne résoud pas la 
question qénérale du soutien LlUX mouvements nationa
listes bourgeois dans le monde colonial. En 1920, les 
partis révolutionnaires prolétariens (com munistes) 
des pays arriérés étaient nouveaux sur la scène poli
tique. Les mouvements de masse b 0 ur q e 0 i s natio
nalistes étaient aussi relativement récents. Il est donc 
compréhensible et, dans un sens, correct que le Co
mintern de Lénine ait posé de façon alqébrique la rela
tion entre l'avant-garde communiste et le mouvement 
bourqeois nationaliste. 

La révolution chinoise de 1925-27, en particulier, 
lorsque le Kuomintang bourqeois-nLltionaliste assassi
na ceux qui auraient voulu être ses alliés, les com mu
nistes, et toute l'expérience suivante montrent que la 
bourgeoisie coloniale ne s'abstiendra jamais "d' em
pêcher" les révolutionnaires d'organiser et d'éduquer 
les masses exploitées. Ce fut la révolution chinoise 
qui amena Trotsky à qénéraliser la théorie de la révo
lution permanente de la Russie tsariste à tous les pays 
arriérés de l'époque impérialiste. Trotsky reconnais
sait que la politique de Staline-Boukharine en Chine 
n'était que la vieille révolution menchévique par étapes 
transposée aux colonies. Comme ill 'écrivait en 1927 
dans sa polémique "La révolution chinoise et les thèses 
du camarade Staline" : 

"La vieille tactique menchévique de 1905 -1917 ( •.• ) 
est aujourd' hui transportée en Chine par l'école de 



Mai-Juin 1979 

Martinov [idéologue de Staline-Boukharine J (. 0 • ) • 

Les arguments sont les mêmes, lettre pour h,Ure, 
qu'il Y il vingt ans. Seulement, là où il y avait c:,"cc
eratie, on écrit in~~riali2ne .. (" .• ) La lutte con t r e 
l'impéri31isrnc étranacr, co rTl III e laI u t t e contre 
l'autocratie, est une lutte de classe. Elle ne se laisse 
pas capter par l' iclée du front unique n il t ion al: les 
événernents sanglûnts ct! avril [le rn a s S él cre ct e 
Shéwgaï pél!' Tchang LilÏ-cllek J, conséquence directe 
de la politique du bloc des quatre classes en té
moignent éloquemment." [souligné cbns l'original J 

- Problt"h,';f2S c"e Za y.{l'oluticn 
chinoise 

L'impérialisme dans son essence même, c'est la 
subordination des classes possédantes faibles des pays 
arriérés cl la puissante bourgeoisie des métropoles. 
Comme Trotsky le ·lit : 

"L'impérialisme est en Chine, dans toutes les "da
tions int(~ricurcs, Hile force de prctlliè'rc puissaILce. 
La source de cette force ne ::-.;(~ t1'OUYF~ p<.lS (Llns les na
vires de ÇJllcrr(~ du YanJ-Ts{'-kicdHJ (ce ne sont que: 
des fnoycns auxiliaires), mais d;lllS la lLlÎson é'cono
mique et politique du capital étranger avec la bourgeoi
sie iIldi<Jl~nc. Il 

- Ibid. 

Il n' y a pas de bourgeoisie anti-impérialiste et il ne 
peut donc pas y avoir de révolution bourgeoise démo
cratique anti-impérialiste en tant que telle0 Al' époque 
impérialiste le~ tâches historiques de la révolution dé
mocratique bourgeoise, y compris la libération natio
nale, ne peuvent être réalisées que par une révolution 
socialiste prolétarienne. 

Fronts uniques dans la lutte 
contre l'impérialisme 

Pour les léninistes, un front unique est un accord 
spécifique, ponctuel pour une action commune: "JVlar
cher séparément, frapper ensemble", ainsi fut formu
lé le mot d'ordre du front unique par le Comintern des 
prem ières années. Trotsky distingua nettement ceci 
d'un bloc politique de propagande. De plus, les tac
tiques de front unique couvrent un large champ d' acti
vité et ne sont pas toutes interchangeables. Il Y a donc 
une distinction fondamentale à faire entre un soutien 
militaire à des forces nationalistes bourgeoises (par 
exemple, le soutien au FLN algérien contre l'armée 
française et les colons terroristes) et un soutien poli
tique (par exemple, électoral). La tactique du soutien 
('lcctoral critique ou même la tactique de l'entrisme 
peuvent quelquefois être a p pli q u é e s à des par t i s 
sociaux-démocrates (par exemple, le Labour l'a r t y 
britannique) ou staliniens (par exemple, le Parti com
'TlUniste français) qui ont pour base la classe ouvrière 
organisée. Une telle tactique, utilisée pour démasquer 
les dirigeants traîtres réformistes, peut être justifiée 
parce qu'elle représente au moins un premier pas vers 
l'indépendance politique des ouvriers, en traçant une 
ligne de classe contre les partis bourgeois. :VIais les 
révolutionnaires n'accordent jamais un tel soutien po
litique cl des formations bourgeoises, même si elles 
ont une démagogie radicale ou "socialiste" ou une large 
base populaire. A la différence des partis réformistes 
basés sur la classe ouvrière, les mouvements nationa
listes bourgeois (par exemple, le Kuomintang chinois, 
le FLN algérien, le péronisme argentin) ne sont pas 
simplement des directions traîtres mais des ennemis 
de classe - ils peuvent tourner leur veste et détruire 
leur soutien ouvrier sans pour autant se sui cid e r 
politiquement. 

Il Y a, bien sûr, des luttes spécifiques partielles 
contre la dornination impérialiste (par exe'TI ple , pour 
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l'indépendance politique) qui sont progressistes et sou
vent dirigées par des nationalistes bourgeois. Les ré
gimes nationalistes bourgeois prennent quelquefois des 
'llesures contre le capital étranger (par exemple, la 
nationalisation des gisements pétrolifères du JV1exique 
par Carclenas en 1937, la nationalisation du Canal de 
Suez par Nasser) que les révolutionnaires soutiennent 
et défendent si nécessaire. Une avant-garde révolution
naire égyptienne, par exernple, aurait donné un soutien 
III ilitaire à Nasser contre l' i n vas ion anglo-franco
israélienne de représailles contre la nationalisation du 
C anal de Suez en 1956. 

Le bien-fondé de telles tactiques de front unique dé
pend entièrement du contenu progressiste de ce qui est 
concrètement l'enjeu du combat et pas du tout de la fa
çade "anti-impérialiste" des forces bourgeoises impli
quées. En fait, quand il s'agit de la défense de véri
tables droits nationaux contre une attaque impérialiste, 
nous acceptons de faire cause commune même avec 
des ultra-réactionnaires. Hailé Séla ssié, par eXE mple, 
était un autocrate féodal. Néanmoins, les marxistes
révolutionnaires lui ont donné un soutien militaire dans 
la défense de l 'Ethiopie contre sa conquête par l'Italie 
de I\lussolini. Un autre exemple: Tchang Kaï-chek clans 
les années 3Q était un réactionnaire sanguinaire à côté 
duquel les l'ahlavi cl 'Iran font figure de saints hommes 
hU'nanitélÎres. De plus, la Chine du ~{uomintang était 
au rnoins aussi liée à l' irnpérialis:ne a;;) é ri c a i n que 
l'Iran du chah. Néanmoins, lorsque le Japon déclencha 
une guerre de conquête contre la Chine en 1937, Trots
ky exhorta ses partisans chinois à participer active
ment à la résistance nationale contre le Japon impéria
liste malgré le fait que Tchang était il sa direction. 

Pour les opportunistes au contraire, les f r 0 nt s 
uniques dans les anciens pays coloniaux sont basés sur 
le prétendu caractère progressiste ("anti
i'npérialiste") des forces bourgeoises à la traîne des
quelles ils sont. Ainsi, le :nouve:nent de Kho:neiny fut 
présenté com;ne "anti-impérialiste" et inversernent le 
chah fut décrit non comme un représentant de la bour
geoisie iranienne, mais com :ne un ilgent di r e ct de 
l'impérialisme américain, sorte d'agent de la CIA à 
un haut niveau. Dans ses polémiques contre nous, Wor
kers POWer écrit: "La position des spartacistes, en pra
tique, exclut la possibilité d'un front unique anti
impérialiste contre le chah et: Ira n" ("R i g h t sand 
\vrongs of the Spartacists", Workers Power, jan vie r 
1979). 

i\lême si Xhomf"iny était un nationaliste bourgeois 
avec un programme démocratique (ce qu'il n'est ab
solument pas), nous rejetterions ce que Workers Power 
entend par "front unique anti-i:npérialiste". Ce 111 0 t 
d'ordre fut avancé pour la première fois au IVe con
grès de l'Internationale corn :nuniste en 1922 où il était 
associé à une agitation pour des "accords te:nporaires" 
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avec des natioL:llist8s bourgeois dans la lutte contre la 
domination impérialiste. Même il cette époque il fu t 
utilisé pour justifier une capitulation devant des natio
nalistes bourgeois. Dans le débat autour des "Thèses 

Le prix de la politique criminelle de Staline subordonnant le 
PC chinois à Tchang Kaï-chek: le'Ku~~intang massacre les 
communistes en 1927 
générales sur la question d'Orient" où le mot d'ordre 
fut avancé pour la pre:nière fois dans le Comintern, 
un délégué chinois argumentait : 

"En soutenant que le front unique anti-impérialiste est 
nécessaire pour se débarrasser de l'impérialisme en 
Chine, notre parti a décidé de former un front national 
avec le parti nationaliste révolutionnaire du Kuomin
tang. ( ••• ) Si nous n'entrons pas d,ms ce parti, nous 
resterons isolés, prôchant un communisme qui est, il 
est vrai, un idéal grand et sublime, mais que les 
masses ne suivront pas fi. 

- Cité dans Jane Degras, éditeur, 
The Communist International 1919-
1943, Documents, Vol. 1 

Au sein du bureau politique du Parti communiste russe, 
Trotsky s'est opposé dès le début il l'entrée dans le 
Kuomintang. Le massacre tragique de Shangaï en avril 
1927 fut la conséquence sanglante de cet entrisme. Et 
ceux qui appellent au soutien politique à l'opposition 
islamique cèdent aux mê~TIes impulsions capitulardes 
que celles qui conduisirent à entrer dans le Kuomin
tang - seulement c'est pire, car, au moins, le parti 
de Tchang Kaï-chek était "progressiste" par rapport 
aux seigneurs de la guerre. Il voulait dé ban der les 
pieds, couper les nattes, etc. Ce n'est pas le cas des 
mullahs qui veulent réimposer le voile. 

Il peut y avoir des actions s p é c if i que s de front 
unique de caractère anti-impérialiste entre des révo
lutionnaires prolétariens et des nationalistes bourgeois, 
comme par exemple une marche contre une base mili
taire coloniale 0 Naturellement, les révolutionnaires se 
joindraient il un soulèvement de masse en f él V e u r de 
l'indépendance, insistant pour qu'il aille plus loin que 
ce que souhaitent ses dirigeants bourgeois ou petits
bourgeois dans la rupture avec l'impérialisme. Mais 
ce que souhaitent faire les ré vis ion n i ste s pseudo
trotskystes avec le mot d'ordre de "front unique anti
impérialiste" est exactement cc que fire!).t Staline
Dimitrov avec le mot d'ordre de ~front unique contre 
le fascisme" au VIle congrès du Comintern en 1935 : 
l'utiliser comme mot de code pour un bloc politique 
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avec une partie des exploiteurs, aspirants ou déjil en 
place. Le concept essentielle:nent stalinien de "front 
unique anti-i'npérialiste" é qui vau t à soutenir les 
groupes bourgeois qui défendent (ou prétendent dé
fendre) une politique étrangère 'noins pro-occidentale 
que leurs principaux opposants. En pratique, le "front 
unique anti-impérialiste" signifie soutenir lndira :::;al1-
dhi en Inde contre le J ana ta , le colonel l\1engistu en 
Ethiopie contre tout le monde, etc. 

Le co:c t e n u réactionnaire, antidémocratique, du 
"front unique anti-i,npérialiste" est bien illustré au 
Pérou, A l'échelle de l' "anti-impérialisme", le géné
ral Velasco Alvarado au Pérou é t ait en avance sur 
l'ayatollah Khomeiny de plusieurs années-lumière. La 
junte de Velasco (1968-75) effectua une vaste réforne 
agraire et nationalisa plusieurs des principaux sec
teurs industriels du pays, y co'npris les grandes com
pagnies élméricaines du cuivre et du pétrole (Texaco). 
Il rétablit des relations diplo:l1atiques avec ',~uba et 
développa des liens étroits avec le bloc soviétique, ce 
qui est plutôt in hab i tue l pour un pays situé dans la 
basse-cour de l'impérialisme a:néricain. 

La logique du "front unique anti-impérialiste" appe
lait au soutien au coup d'Etat de Velasco en 1968 contre 
le gouvernement p él rIe men t air e centre-droite de 
i3elaunde Terry, et au soutien il la jUil t e au pouvoir 
contre les partis d'opposition bourgeois pro-\vashington 
Cl' APHA réactionnaire, pseudo-populiste et lié à la CIA 
et le Parti populaire chrétien conservateur). Naturel
le'nent, les staliniens pro-Moscou ont soutenu les gé
néraux "progressistes" exactement de cette façon. Le 
bloc international "trotskyste" revisionniste de (îuil
lermo Lora ct Pierre Lambert - le Comité d' Organi
sation pour la reconstruction de la Quatriè:ne Interna
tionale - a aussi tendu la main il la junte de Velasco 
pour un "front ur..ique anti-impérialiste". C'est à 
cause de son soutien au régime militaire bonapartiste, 
oppressif, bien qu' "anti-impérialiste", que le Parti 
corn munis te pro-Moscou est à juste titre discrédité 
aux yeux des masses travailleuses péruviennes. Et le 
Conseil révolutionnaire islamique de Khomeiny est, 
par comparaison, en train de faire passer la j li nt e 
péruvienne pour une bande de bons samaritains libé
raux au coeur tendre! 

Politique révolutionnaire en Iran 
N os opposants réform istes/ centristes prétendent que 

le mot d'ordre de la TSI "A bas le chah! A bas les 
mullahs!" signifiait un abstentionnisme politique dans 
cette période d'agitation révolutionnaire. C'est leur 
argument en dernier recours. Alors que les ~nasses 
renversaient le chah, ils invectivaient et croyaient en 

partie que les spartacistes appelaient les révolution
naires iraniens à rester à la maison, il é t u die l' Le 

Capi tal peut-être. dien sûr, pour des opportunistes, 
l'activisme politique est toujours synonyme de sui
visme par rapport au mouvement des mas ses; pas 
pour des révolutionnaires. En réalité, nous avons déve
loppé une ligne politique active et interventionniste 
à chaque étape de la crise iranienne, des ,nanifesta
tions islamiques de masse de l'été dernier, en passant 
par celle de la vague de grèves qui paralysa l' écono
:nie plus tard dans l'année, aux débuts aujourd' hui des 
manifestations des forces de gauche et démocratiques 
contre les premières mesures prises par K h 0 m e i n y 
pour mettre en place sa Hépublique islamique. 

La principille action de l'opposition islamique a con
sisté en une série de manifestations de masse aux cris 
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de "Dieu l'si C]rillld" ci "Vive :"ho ncinv". Le ]lr0U[';-ln:ne 
de ces '11anifcstatiolls, qui ét:lÎt absolument trélllS[XŒent, 
ét:lÎt de rempZacer l' élUtocratic du chah par un j~tai thé'o
cr:\tique SOllS ] 'é'(Jiclc de KIHYneiny. L1 p:lrticip:1tion Ù 

ces 'llélnifest:1tions rle ?as être autre chose 
qu'un soutien élU ré~ui'IJe des 'llullahs, C'('st-ii-dire le 
soutien cl Ull réC]i,ne du typc cil' celui qui détient le pou
voir illljourc!' hui. 

Des rl'foT"ll istes S:IIlS veruoC]ne COin ,11 e ceux du S\vP 

a"1lériC:lin ont si'nple:nent recours :1 des subterfuCjes 

du type "bJ:mc c'est noir", arC]umentant que le voile 
est plus un "symbole de résistance au chah" (clixi t 
Cindy J aquith) que l' (·xpression du purdah, le traclition
nel isole'l1ent musulman des femmes; que pour les 
:ll:lsses une Rl'publiquc isla:nique siCjnifiait une I{ppu
bliqu(~ des ouvriers ct paysans (d'apn~s ,j;Œry Shep
pard); ou que "Allahakbar" (Dieu est Cjrand) siC]rüfiait 
en réalité que le peuple l'tait plus fort que l' arnée du 
chah ("contribution" de Jrian C;roCjan). Lé1 où les ré
for'nistes donnent tout simplement clans le mensonCjc, 
les sui vis tes centristes, tel Workers l'o\\"er, ont 
recours au confusionnis'llc pseudo-orthodoxe :' 

"Bien que nous ne CLichions en (Jllcunc faço;-I que les vé

ritables buts d(->,S n11.111<1hs n(~ :::OIlt p<lS ct ne p(~uvent pas 
être ceux dL' la classe OU\'Tü":rc, nous ilffirl1lons que les 
trotskystes doivent participer <--lUX actions contre le chah 
et les généraux". 

- "Opr)ortunists and Scct:lrians on 
Ir<1n", !/O)·ker3 ?OhlCI'~ j'r~'vrier 1979 

De qui se rnoque-t-on -? Tout uroupe cil' C]auche qui au

rait tenté de participer aux llanifestations é'l la (]loire 
cie Kho:neiny avec des :]lots d'ordre opposés il une Ré
publique isla:-nique aurait reçu une leçon expéditive de 
lé! justice coranique! 

Workers Power prétend que la participation aux '11é!
nifestations kho:lleinistes équivaut à un "front unique 
'11 ilitaire anti-i m périaliste cie facto" .). j\,] ais 
ces ;nanifestations n'étaient pas une C]uerre ci vil e 
dans laquelle une victoire de l' ar'née clu chah aurait 
siCjnifié l'écrasement des forces populaires, et don c 
où une politique de défensisme révolutionn:lÏre a u x 
côtés des forces dirigées par les 'llulbhs aurait été 
de rigueur. Les manifestations étaient essentiellenent 
une tactique cie pression pour islamiser l'appareil 
cl' Etat existant. Ce que la direction khomeiniste cher
chait était claire~llent un coup ri' Etat contre le cha II 
é!vec il sa tête l' é qui val e n t perse du "solclat de 
l' isla 'n" pakistanais, le C]ônéral 7, ia. Les manifesta
tions pour une République isla:11 ique n'étaient que ça. 

En nous opposant cl' une ,11 émière principielle à la 
participation aux 'llanifest'ltions kho'neinistes, nous 
n'avons pas opté pour le qui é t i s me politique. E fi 
fonction de ses ressources et cle la situation militaire 
concrète, une organisation trotskyste en Iran aurait 
utilisé l'ouverture créée par l' élpparition cl' une oppo
sition islam ique cie masse et les hésitations occasion
nelles de l'appareil répressif du chah pour faire cl e 
l' LlCjitation sur des revendications clémocratiques -
révolutionnaires ct sur la totalité de son proCjril'l1'l1e 
cie lutte de classe. Une avant-garde trotskyste aurait 

aussi cherché A faire rompre d'avec l< ho m e i n y la 
base des groupes cie gauche, pl' in c i pal e '11 en t les 
fedayin en proposant :1 ces orC]anisations un e s é rie 
d'actions de front unique contre le chah, actions indé
pendantes clu mouvement des mu Il a h set qui lu i 
auraient été politique:nent opposées. 

Le chah n'a pas été détrôné seulen ent par les 'na
nifestations A la qloire de Khomeiny, diront alors les 
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celltri stc's/ n"'forlll istes, 'nais :mssi p\lr les 9 r è v e s 
ouvrières, principalc~:npnt dans le secteur d[.cis,if cles 
rdffineries. V rai. i'lais alors que nos opposilnts sui
vistes ont les manifestations petites
bourgeoises réactionnaires ct la vaC]\w cie Cjrèves pro
létariennes ('n un unique mouvement "anti-chah" sans 
contenu de classe, nous avons tracé une ligne essen
tielle entre (']l('s. Tl est certain que les qrèves furent 
des coups portôs contre lél monarchie bien qu'elles 
aient cu au départ un très fort contenu écono'nique. 
Le fait que la C]rève dé'cisive - cc~lle des ouvriers des 
raffiner ies - n'avançait pas le mot cl' ordre cie Ré
publique islamique, 'llêm c si pro b il bIc ;n e nt bon 
nombre cl' ouvriers soutenaient délllS une certaine me
sure' l'opposition de r---:homeiny, est siC]nificatif. 

Un parti révolutionnaire en Tran aurait, bien sûr, 
soutenu viCjoureusement les C]rèves, et fait tout ce qui 
{~tait en son pouvoir pour les renforcer et les étendre, 
tout en demandant aux ouvriers cie n'accorder aUC'dn 

soutien ù l'opposition isla'nique. COlll me nous l'avons 
écrit un mois avant la fuite du chah: 

"Les <Jrc';ves ClIÇJ:Jg('CS r1L"J.intcnant par les ouvriers ira
niens pourraient être la base ct Iulle mobilisiltion indé
pencl.::!nte ùu prolétariat conl TTIC' a cl ver s ;} ire de Kho
Illeiny d~U1S 13 lutte pour Je pouvoir, ct non cOIn m e 
chair ô canon pour les 111UlLlhs. Al! ôpoquc irnpéria
liste, les tflchcs dt-'>Jnocratiques de libération des na
tionalités opprin1c'es, de ré, vol ut ion a 9 rai r e et 
ct 'affranchissement de 1,:} clornin(ltion irnpérialiste ne 

peuvent être iJccornplies que sous li1 direction du pro
létnriat iranien. I\lais pour Satisfaire ces rcvendi
cCltions démocratiques pressantes, il faut instiJurer la 
dictature du prolùtiJriat, et non dissoudre liJ cl as se 
ouvrière dans les masses petites-bourgeoises. If 

- "Down \,-ith the Shah! Don't 

Bow ta KholTIcini ! ", W01"kers 

Vanguard n° 221, 15 décembre 
1978 

U ne fois le chah enfui, la fureur populaire s'est re
tournée contre la police et particulière'nent con t r e 
lél SAVAK hare ; leurs membres furent pourchassôs et 
tués par la foule en colère. La clirection isla mique 
s'est opposée ù ces représailles spontanées contre les 
tortionnaires du chah, car elle cherchait un rappro
che'llent avec au moins une partie des C]énéraux ct 
craignait aussi le "chaos dans les rues". Un parti ré
volutionnaire en Iran aurait non seulement participé 
aux attaques contre la SA VA,(, i11:lÎS aurait essayô cle 

les orCjilniser sur une base clp front unique en mettant 
sur pied des tri bu n élU x populaires. Co;n me nous 
l'avons écrit en janvier: 

"Ainsi les mullahs se r end e nt bien compte que les 
mobilisations populaires contre la SAVAK vont à 
l'encontre de' l'installation de leur j uri d i c t ion et 
au llî<J.inticlt de bonnes relations avec le corps des 
officiers. Les tribunaux populaires pour p li TI i rIes 
tortionnaires de la SAY~\J",,- pourr.:ücrrt consEtuer il n 
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d&but de do u b l e pouvoir r('\~cllltionn:lÎr(> dirigé à la 

fuis contre la llÎl'ra rchic religieuse (:t le cor p s des 
officiers. " 

PShah G'l p (>sl', (:JT'J~eY's Va:r.

Il () 223, J q jdllvier 

Pcnclilnt l' intéri '11 de' Jakbtiar, particulière'11cnt 
après le retour d' e~l ck., I-:homeiny, il é t ait par
faitement possible quc les généraux tentent de noyer 
dans le sang l'opposition dellassc. C '{'tait le dernier 
:nessage du chah à ses officiers supérieurs. ,,-:om :ne 
nous l'avons écrit juste après la victoire des mullahs 

"Si une telle con[ront;:tion aVilit ('Xr1o.<.:;[' cn iJlil'rre ci

YilC'~ les n!;]rxi~tc.:::; :Jllrc.licnt dOJlné' Uil .sOutiCll IlliUtLlire 

êllJX forces popuL:1ircs :nobilis~'C's par 1(,s !Il u Il LI h s 
contre- une caste des officiers intact\', en :nê:11o ten1pS 

qlle fJotrc opposition ['oZitiqur ilitr;-1IlsiçlC';}nte ;] ce 
Ill0UvelllC'nt t! direction rt?actiOll!LllrC zlUrait cherché à 
noL:lriscr les Jn;lsses sur lIno Ufll1C' dc' ('l;1;;:,~C' ct Ù r.:ll

lit'r JC"S ouvrjc'l":::" et LI couclh: Id J11uo5 Lk'f::voriséc de 
1.1 J'L'li1t'-!)Ollr~1\..'(Ji~j(, ;\lltolIr d'un lJ(Jlf' 11roJ.~'ttlriL!n." 

- "]\lllllall:-. \\Jn l1 ~ f.,'or':l.er's Van

[i7fŒrr n 0 :2:2J, 1 u fé'vriL-'r 

Une telle politique de défensis 'ne ré vol ut ion n air e 
aurait été justifiée et n0cessain", non pas parce que 
Khoneiny est plus progressiste ou anti-i'npôrialiste 
que le chah, mais parce que, Co'n'11e dans toute 
guerre, la question décisive était de savoir quelle 
ôtait la rôpartition cles forces de classe, et quelles con
séquences aurait la victoire d'un côté ou de l' dutre. 
Si les gôné:raux ilvaient gagné un" tE'lle guerre civile, 

ils auraient 0crasé' non seulc:nent les fanatiques isla
'niques 'nilis aussi les élé,nents avancés clu prolôta
riat iranien et de la gauche organisée. 

Dans la période de la guerre ci vile e spa g no le, 
Trotsky expliqua aux ultra-gauches qui argumentaient 
que, puisque les ,n arxistes n'accordaient aucun sou
tien politique au front populaire de Negrin cl ans les 
élections, lui donner un soutien 'nilitaire contre Franco 
était une "dégénôrescence ouverte clans une politique 
front populaire cie ':noindre ;nal' ( ••• )" ; 

"Prenons un E:'xC':nplc : deux hatc.:lux avec des a r mes 
et des nlunitioIls ( .... ) - un pour FLlnco, l' Liutre pour 
Nearin. Quelle clcvrcüt être l'attitude cles tra
vailleurs? ( ••• ) 

"Nous ne sornrn_cs }Xl.S neutres. :\"ous l.J.isscrons PLiS
ser le Dateau avec h--.s munitions ["Jour le; lJollV(:rncn1cnt 

Face aux attaques de 
la réaction islamique, 
des milliers de femmes 
manifestent le 8 mars 

à Téhéran 

Le Bolchévik 

Negrin. S~l!l.S illusions, de o("s b~tlles, neuf sur dix se
ront diriÇJ{'cs contr(} les f:isci.st(~s, au rnoins Unf? contre 
nos can1Ztrdclcs. ;\L11.S clr' ccllc's qui sont c\cstiné-\..~s ~l 

Franco, dix sur dix seront diri~F~"cS contre nos C<lrna

rades. ( ••• ) t3icn entendu, Si il sr) produit en Espélg[~e 

une insurrection ouvrièr\..~ ar;)l(~C', nous css,~lierons de 
diriger le h:ltCZ1U et son charC_!C"llcnt Lie n11.1nltions vers 
les rnains des ouvriers r~volt{-;s. :'--LllS, tant qu 1 ils ne 
sont pas assez [01'[$ pour cela. nous choisissons 1 u 
moinclre mal. ( ••• ) 
"La guerre civile entre )Jcgrin ct Franco nia p<lS 1 a 
mêrne signific2tion que lLl cornpé-'tition élC'ctoré1le 

entre HindenburG ct Hitler. Si f linclcnburg avait com
mencé une lutte :"lil-ita-:r2 contre l litler, al 0 r sil 

aurait constitué un '1l1oindre rné1l'. l'-l::îÎs Hindenburg 
n'était pas le 'moindre rnal' , il n'a pas fait ù Ilitler 
une guerre ouverte ( ••• )." [souliGné dans l'original J 

- "Contre le 'défaitisme 1 en 

Espagne (Réponse il des ques
tions concern~lnt la situadon 
espagnole, 14 sep t e m br e 
1937)" 

Trotsky souligna ici il plusieurs reprises la difIé:rence 
capitale entre une guerre civile et les tactiques cie pres
sion rie la cl 6>1 0 c rat i l'bourgeoise (ôlections, etc.). 
En essayant cie prétendre' que les manifestations anti
chah dirigc'es pilr les :nullahs ôquivalent cl ulle gLwrrc 
civile, Workers Po\v~er dissi'llule si'nplci11er1t SOIl sou
t1:en poZitl:que cl Kho'l1einy et él sa RépubIique isla

llique. 

Après Khomeiny, nous ? 
C'est devenu un lieu commun parmi les C)roupes 

pseudo-trotskystes de faire une analogie entre le rôle 
de Kho;neiny et celui d'Alexandre Kérensky entre les 
Révolutions de Février ct d'Octobre en Russie • .Jarry 
Slwppard clu SWI' américain a déclaré élU cours du mee
ting de ~e\\T-York cléjà men~ionné: "Dire 'A bas le chah, 
A bas les ;nullahs' est LI mê'ne chose que dire C'1l Russie 
en 1914, 'A bas le tsar, A bas Kérensky'''. De :nê'ne, 
son organisation soeur britannique, l' l;Vl,~ mand{~liennc, 
déclilrél: "S'il [KhorneinyJ ressemble beaucoup cl 
quelqu'un, c'est il Kôrensky, bi(~n que les analogies 
par nature ne soient jarn:1is exactes" ("Iran' s Febru-
dry Revolution", Socialis+ Challenge, 15 f é: v rie r ). 
Cette analogie-ci n'est pas se'lllc.,mcnt inexilcte, Illais 
elle est tellcmc'rlt loin cil' lil réirlitb qu'il t'st difficile 
de la traiter politiquelllent. Des ilnillogies entre la Ilô-
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volution russe de Février et ce qui s'est pLlssé en IrLln 
ne seraient valables que si le U,ar élvait été renversé 
pLlr un mouve'11ent diJ;'igé par lenétropolite Ti k h 0 n 
de l'Eglise orthodoxe russe. 

Kérensky fut un personnage accidentellement por
té sur le devant de la scène par la révolution. Il otLlit 
insignifiant Llvant février 1917. Ce fu t précisé:nent 
l'absence d'identité politique précise de Kérensky et 
son absence de liens solides avec un parti qui ont fait 
de lui un "dirigeLlnt" acceptLlble pour les cadets libé
raux bourgeois, les socialistes-révolutionnaires popu
listes et petits-bourgeois et les menchéviks réf 0 r -
mistes. Khomeiny a été tout sauf un personnage acci
dentel dLlns le renversement du chah. Il était le 
dirigeant en place de la secte religieuse do:ninante. 
Il entra en opposition au chah précisé'nent à cause de 
la tentative superficielle d'occidentalisation de la mo
narchie (la "révolution blanche" de 1963), en particu
lier la réforme Llgraire, qui portait préjudice LlUX in
térêts écono'niques de la mosquée, et les droits des 
femmes. 

Il y a cependant une logique politique cachée de r
rière la fixation des pseudo-trotskystes sur l' Llnalogie 
stupide Khomeiny-Kérensky. Tout le monde sait que 
Kérensky ne fut qu'un personnage transitoire, fa ci
le'nent renversé par les bolchéviks après que l que s 
mois de pouvoir. En faisant cette analogie Khomeiny
Kérensky, nos adversaires "trotskystes" révisionnistes 
expriment leur conviction - ou en tout cas leur espoir 
- que (bientôt) : "Après Kho:neiny, nous". C'est peut
être là la raison fondamentale du soutien de la gauche 
à un mouvement religieux manifestement réLlctionnaire 
en Iran. C'était une Ollanoeuvre cynique que de sou
tenir les mullahs contre le chah, sur la base de la 
supposition que l' "inévitable radicalisLltion" ("la cl y
nél'nique objective") de la révolution con du ira i t la 
gauche au pouvoir. La plupart des efforts de la gauche 
pour embellir ce fanatique religieux Llrriéré en lui 
donnant l'image d'une sorte de démocrate rad i cal 
n'étaient sans aucun doute que des gestes hypocrites 
pour sc concilier les bonnes grâces des partisans ira
niens de Khomeiny. 

L'argumentation la plus subtile pour défendre le sou
tien aux mullahs contre le chah est peut-être un a,nal
game de cynis'ne et d'objectivis:ne. '-~ 'est quelque 
chose du genre: Lldmettons que K h 0 me in y soit un 
religieux réactionnaire; s'il prend le pouvoir et con
solide son régime, celui-ci pourrait bien être 'n ê m e 
plus réactionnaire que le chah, au' moins dans sa po
litique intérieure. 1\1ais unC' République isla 'n ique ré
actionnaire est très improbable aujourd' hui e Il Iran. 
Pour renverser le chah, Khomeiny doit lâcher la bride 
à des forces populaires qu'il ne peut contrôlC'r et qui 
l'e,npêcheront d'appliquer son progra'n 'ne. Dan s le 
chaos politique qui suivra le renvC'rsement du chah, la 
gauche l'emportera sur Khomeiny. 3ien que le soutien 
de la gauche à Khomeiny soit une politique opportuniste, 
il y a certaine'nent là-dedans une !néthodologie sim i
laire à la position stalinienne ultra-gauche de la troi
siè'lle période dont la formulation était" Après llitler, 
nous". 

Les staliniens alle'T1ands avaient développé tous ces 
arguments: Hitler était à la tête d'une coalition in
stable du grand capital et de la petite-bourgeoisie rui
née, qui devait bientôt éclater -; il ne pourrait ja'nais 
'nettre en pratique son pro9rLl'n me social dé"llLlgogique. 
l'lais avec la force combinée du mouvement de masse 
fanatisé qui le soutenait et des forces armées, l litler 
édifia son Troisième Reich sur le cadavre du 'n 0 u -
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ve:nent ouvrier organisé:. Avoir une politique cynique 
de soutien ù Khomeiny contre le chLlh, en escomptant 
qu'on puisse le renverser au lende,nain de SLl victoire, 
équivaut ù jou(!r Ù lé! roulette russe avec cinq b a Il e s 
dans le barilll't. Kho'lleiny a 'naintenant en t r e ses 
:llains, bien que pas encore fer;llClllent, les r(~ssources 
du pouvoir d'Etat. Il s' Llssurera ce r t ai ne ,n e:'1 t la 
loyauté de lLl caste des officiérs demeurée intacte, au 
:T1o:nent de n'importe quelle attaque massive contre la 
gauche ou le :nouve:llent ouvrier. De plu s, Khomei
ny jouit d'une énor:ne autorité populaire, particuliè
rC:llent par'ni les masses rurales arriérées, non seu
lement en tant qu' ima:ll des fidèles, 'nais ôgalement 
en tant que vainqueur du chah détesté. 

En tant que révolutionnaires, nous ne so;n '11es jél
'nais fatalistes en ce qui concerne la vic toi r e de 
la contre-révolution. Début 1933, lorsqu'Hitler fut 
no:n mé chancelier, Trotsky appela la classe ouvrière 
à se soulever contre lui. De mê:ne, nous appelons 
aujourd' hui en [ran à un front unique de défense r e
groùpant le mOUVe111ent ouvrier, la gauche et les 
forces dé'nocratiques laïques contre la terreur i 'n
'ninente de la réaction islamique: 

"Des fedC:'Yin aux femmes dans les rues, tous les 
secteurs non-islamiques de la société sont sous la 
menace des fusils des fanatiques musulmans. La pro
tection par les fedayin des memifestations de femmes 
à Téhéran est un signe encourag0ant qu'il existe une 
base pour un front unique de défense reg r 0 u p il n t la 
gauche, les forces prolétariennes et démocratiques et 
laïques. 

"Les révolutionnaires en Iran feraient d", l'agitation 
pour la formation de milices ouvrières basées sur les 
comités d'usine et 10s organisations syndicales qui 
constitueront l'épine dorsale d'un tel front uni que 
contre le régime des mullahs!". 

- "No to the Veil!", WOY'keY's 
VanguaY'd n° 227, 16 mars 

Mais nous reconnaissons que l'avantage politique 
et militaire est maintenant dans le ca:np du Conseil 
révolutionnaire islamique et non dans celui des oppor
tunistes suicidaires de la gauche iranienne et de la 
classe ouvrière tragique:llent fourvoyée. Khomeiny ne 
fanfaronne pas quand il menace: 

"Si la direction unique n'est pas acceptée par tous les 
groupes, je considérerai cela co m rn e une rébellion 
contre la révolution islamique, et j'avertis ces bandits 
et éléments hors-la-loi que nous nvons été capables 
d' nbattre le chah ct son régime satanique, et que nous 
som mes assez forts pour nous occuper ct 1 eux. " 

- ,!,'e/..J ~·C2,.,1: Tire2, 20 février 

Com ment Khomeiny a-t-il Llcquis la force d'abattre 
le chah? Elle ne lui a pas été fournie si>nplement par 
la base petite-bourgeoise traditionnelle de lLl mosquGe, 
les marchands du 3azar et autres couches soc i ale s 
semblables. C'est aussi le soutien de la gauche ira
nienne (le parti Touden stalinien pro-Moscou et 
l'éclectique organisation stalinienne des fedayin) qui 
a fourni à Khomeiny les armes qu'il va mai n t e n a n t 
retourner contre elle. Et les rrlilitants de gauche qui 
ont accla:né les mullahs dLlns les rues, de l'étranger 
- les Jack Garnes, Ernest i\landcl, ,:~erry [Iealy -
partagent aussi la responsabilité de la terreur réac-
t ionnaire qui monte en lrLln. Chaque' fen 'ne non-voilée 
frappée, chaque petitnalf2iteur flLlCJellé, chaque 'ni
litant ouvrier torturé par une SA V AK isla '11ique aura 
raison de >n auclire tous ceux qui ont élidé, i; la venue LlU 
pouvoir de leurs nouveaux tortionnaires. 

~---':r;adl~it (~~e Workers Vanquard (/2:-J,o 
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L'Iran et la gauche 

Pourquoi 
ils ont soutenu 
la réaction 
islamique 

En un sens, il est maintenant facile de polémiquer 
contre ces gens de gauche, et particulièrement ceux 
qui se réclament du trotskysme, qui ont soutenu l' op
position islamique au chah. Nous avons dit que Kho
meiny au pouvoir chercherait à réimposer le voile, à 
réinstaurer les châtiments barbares (la flagellation, 
l'amputation), à réprimer les minorités nationales 
et à écraser la gauche et le mouvement ouvrier aussi 
impitoyablement que l'a fait le chah. Propagande im
périaliste, criaient-ils, Khomeiny dirige une grande 
lutte progressiste! Ainsi un groupe anglais soi-disant 
trotskyste nous accusait: 

"Les spartacistes bncent une série d'a c c usa t ion s 
contre l'opposition dirigée par les mullahs, en consé
quence desquelles ils car a ct ô ris e n t le mouvement 
comme un mouvement de 'réaction cléricale'. Nombre 
de ces accusations ne sont que la répétition acritique 
des ordures chauvines qui ont rempli les colonnes de 
la presse américaine tout au long de l'automne. Les 
mullahs, déclarent-ils, veulent retourner à l'Iran du 
VIle si è c·1 e après J.C. ( ••• 1 Ils veulent introduire 
les châtiments de la sauvage loi islamique; lapidation, 
pendaison publique et flagellation, etc. Ils veulent im
poser le port du voile et revenir sur les droits accor
dés aux femmes par le chah ( ••• l." 

- Workers Power, février 1979 

Eh bien? 
Aujourd 'hui, toutes les informations venant d' Iran 

prouvent que la tendance spa r tac i ste internationale 
(TSI) avait manifestement, indiscutablement, raison à 
100%. Les rues de Téhéran se sont remplies des cris 
angoissés de ceux qui, des fem mes lib é raI e s de la 
classe moyenne aux guérillistes guévaristes, clament 
qu 1 ils ont été dupés par la révolution de K h 0 m e in y. 
Malheureusement, la voix des révolutionnaires qui 
mettaient en garde contre les buts cléricaux réaction
naires des mullahs a été noyée dans la clameur des 

Directeur de publication: J. Lécuyer / correspondance: 

opportunistes qui chantaient les louanges de l' ayatol
lah "anti-impérialiste". Ce sont les masses iraniennes 
qui en paieront le prix. 

Malheureusement, nos principaux 0 p p 0 san t saux 
Etats-Unis et en Europe sont tellement cyniques et éloi
gnés des conséquences immédiates de leur soutien à la 
révolution des mullahs qu'ils ne répudieront pas leur 
position. Ils obscurciront ou peut-être nieront qu 1 ils 
ont soutenu Khomeiny ou bien ils confectionneront des 
théories étapistes bien élaborées pour le justifier. C e
pendant certains éléments subjectivement révolution
naires pourraient bien être suffisamment choqués à la 
vue des flics de Khomeiny en train de tir e r sur les 
femmes protestant contre le port du voile pour recon
sidérer leur solidarité avec l'opposition des mullahs 
au chah. Mais à moins que ces militants de gauche ne 
rompent avec la méthodologie antimarxiste qui les a 
conduits à soutenir la réaction islamique en Iran, ils 
finiront par soutenir demain les Khomeiny d' Egypte, 
d'Inde ou d'Indonésie. 

Polémiquer contre les arguments méthodologiques 
des groupes de gauche pro-Khomeiny n'est pas si fa
cile, car ils n' en ont avancé aucun. Le fait que Kho
meiny ait dirigé les masses dans les rues est présen
té comme le début et la fin de tout débat. Affrontant 
les spartacistes au forum du 4 mars à New-York, le 
dirigeant du Socialist Workers Party (swp), Barry 
Sheppard, s'écria : 

"Les révolutionnaires étaient ~vec Khomeinyet 
avec cette révolution, ils étaient avec les mas ses 
dans les rues contre la monarchie. Seuls les contre
r é vol ut ion n air esse tiendraient de côté dans ce 
combat ( ••• l." 

"Si c'est populaire, courons après" semble être la de
vise de ces suivistes invétérés, dont les instincts sont 
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